DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION Ne ©06-2020/SBN-DGPE

San Isidro, 08 de enero de 2020
VISTO:

La solicitud de ingreso n.° 32310-2019 que contiene el recurso de apelacion
presentado el 30 de setiembre de 2019, por Sacarias Corila Pari, presidente del
MERCADO ZONAL 1ERO DE MAYO CONO NORTE DEL DISTRITO DE CIUDAD
NUEVA (en adelante “el administrado”), contra el oficio n.° 3167-2019/SBN-DGPE-SDDI
del 12 de setiembre de 2019, emitido por la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario —
SDDI que denego el pedido de desafectacion administrativa de un area de 2 328,40 m?
constituido por el lote 1 de la Manzana K del Asentamiento Humano Ampliacién Proyecto
Norte, Sector 02 Primero de Mayo, ubicado en el distrito de Ciudad Nueva, provincia y
departamento de Tacna, inscrito en la partida registral n.° P20032354 del Registro de
Predios de la Oficina Registral de Tacna, Zona Registral n.° XIll — Sede Tacna, con
Registro CUS N.° 48586 SINABIP, en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante, “la
SBN"), en mérito al Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes Estatales, aprobado con Decreto Supremo n.° 019-2019-VIVIENDA:
el Decreto Supremo n.° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a “la SBN" al
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el Reglamento de la Ley 29151
aprobado por el Decreto Supremo n.° 007-2008-VIVIENDA, asi como el Decreto
\ Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relaciéon de los organismos
" )\ publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158, es el Organismo Publico Ejecutor,
adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que en su calidad de
Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los
actos de adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales,
asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su
cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del
Estado en armonia con el interés social.

2. Que, de acuerdo al articulo 217.1° del “Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General’, aprobado con Decreto Supremo
n.® 004-2019-JUS (en adelante, “T.U.O de la LPAG"), frente a un acto administrativo que
se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos, dentro de
los cuales se encuentra el recurso de apelacion, que se interpone cuando la impugnacion
se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico (articulo 220° del “T.U.O
de la LPAG").



3 Que, el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, dispone que la
interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias.

4, Que, en ese sentido, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio
Estatal (en adelante “la DGPE") evaluar y resolver como segunda instancia los recursos
impugnatorios respecto de los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su
cargo, de conformidad con lo establecido en el literal k) del articulo 41° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-
VIVIENDA (en adelante el ROF de la SBN).

5 Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

6. Que, mediante escrito presentado el 21 de agosto de 2019 (S. |. n.” 27891-
2019) “el administrado” solicita la desafectacion administrativa de “el predio”. Para tal
efecto, entre otros, adjunt6 la documentacion siguiente: a) oficio n.° 343-2019-A-MDCN-
T de fecha 13 de agosto de 2019 (fojas 19); b) informe técnico legal n.° 001-2019-MDCN-
TACNA (fojas 22); c) copia del plano perimétrico de “el predio” (fojas 31); d) copia
certificada de libro de acta de nombramiento de junta directiva (fojas 35); e) copia de la
partida n.° 11011031 del Registro de Asociaciones (fojas 45); f) copia simple de la partida
n.° P20032354 del Registro de Predios de Tacna (fojas 46); g) copia legalizada de la
constancia de posesion de “el administrado” respecto de “el predio” (foja 55); y, h) copia
legalizada de la escritura publica de la constitucion de “el administrado.

T Que, mediante oficio n.° 1774-2018/SBN-DGPE-SDDI del 7 de agosto de
2018 la SDDI comunicé que realizada la evaluacion a la partida registral n.> P20032354
del Registro de Predios de la Oficina Registral de Tacna de la Zona Registral N° XIII -
Sede Tacna y con CUS n.° 48586 se determind que “el predio” se encuentra inscrito a
nombre del Estado, siendo su uso actual “Comercio” (asiento 005), por la inscripcion de
cambio de zonificacion aprobado mediante la Resolucion de Alcaldia n.” 2112-09 del 17
de octubre de 2009, por la Municipalidad Provincial de Tacna; indicandose ademas que
mantiene la condicion de bien de dominio publico destinado a parque (recreativo), por ser
un area de equipamiento urbano proveniente de un proceso de formalizacion que efectud
COFOPRI.

8. Que, mediante oficio n.° 3167-2019/SBN-DGPE-SDDI del 12 de setiembre
de 2019, en adelante “el oficio”, la SDDI informa a “el administrado” que respecto al
procedimiento de desafectacion administrativa se debera tener en cuenta que el articulo
43° del Reglamento de la Ley 29151, aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA y sus modificatorias (en adelante el “Reglamento”), establece que la
desafectacion de un bien de dominio publico, procedera cuando haya perdido la

naturaleza o condicion apropiada para su uso publico o para prestar un servicio publico -

y debera ser aprobada por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales,
excepcionalmente, a solicitud de la entidad, previo informe sustentatorio, la SBN
procedera a aprobar la desafectacion de los predios de dominio publico. No obstante, en
caso de bienes administrados por los Gobiernos Locales, la desafectacion sera efectuada
por éstos, conforme a la normatividad vigente. Una vez concluida la desafectacion, el
Gobierno Local podra solicitar el bien al Gobierno Regional o a la SBN, conforme a los
procedimientos establecidos en el Reglamento, Finalmente, la desafectacion se inscribe
en el Registro de Predios a favor del Estado, por el s6lo mérito de la Resolucion que asi
lo declara. En el presente caso, corresponde a la Municipalidad aprobar la desafectacion
administrativa, para luego inscribirse en el Registro de Predios de la Oficina Registral de
Tacna. Finalmente, se indicé que visto el documento de la referencia c), con el cual su
representada nos hace llegar la Carta N° 159-2018-SGBP/MPT sin fecha, emitida por el
Sub Gerente de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Provincial de Tacna, Jaime A.
Duenas Noriega, mediante la cual senala que dicha comuna no es la competente para
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aprobar la desafectacion administrativa debido a que con la Resolucion N° 0820-
2017/SBN-DGPE-SDAPE del 29 de noviembre de 2017, la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal (SDAPE) dispuso la inscripciéon de dominio de “el
predio” a favor del Estado y extinguid la afectacion en uso a su favor; es pertinente
aclarar que, sin perjuicio de haberse extinguido el derecho de afectacion en uso, la
administracion de los predios para la ejecucion de obras de infraestructura, entre
otros, los parques, le corresponde directamente a las municipalidades distritales,
las cuales coordinaran con la municipalidad provincial respectiva, conforme a lo dispuesto
en el numeral 4.1 del articulo 79° de la Ley N° 27972'; de lo cual se desprende que la
Municipalidad Distrital de Ciudad Nueva al ser la administradora directa de “el predio”, es
la comuna competente para aprobar la Desafectacion Administrativa.

9. Que, mediante escrito presentado el 30 de setiembre de 2019 (S.1. n.° 32310-
2019) "el administrado” interpuso recurso de apelacion en contra de “el oficio”, bajo las
consideraciones siguientes:

a) “El predio” es un aporte cedido, para recreacioén publica, su uso es dominio
publico, por cuanto solo obra registrado inicamente el cambio de zonificacion,
que no implica que se haya desafectado;

b) ElEstado representado por la SBN ostenta la titularidad registral de “el predio”
siendo por ello incompetente el gobierno local;

c) Resulta de aplicacion para este supuesto la primera parte del articulo 43° del
D.S. n. °©007-2008-VIVIENDA que establece “La desafectacion de un bien de
dominio publico al dominio privado del Estado, procedera cuando haya
perdido la naturaleza o condicion apropiada para su uso publico o para prestar
un servicio publico y sera aprobado por la SBN de acuerdo con sus
respectivas competencias (...)". Por lo que corresponde que sea la SBN, quien
disponga la desafectacion de “el predio”;

d) Luego de la extincion de la afectacion en uso otorgado a favor de la
Municipalidad Distrital de Ciudad Nueva, la SBN en representacion del
Estado, ademas de mantener la titularidad de dominio reasumié la
administracion de “el predio”, por lo que resulta competente, para evaluar y
aprobar la desafectacion de “el predio”;

e) La Municipalidad Distrital de Ciudad Nueva senala que si bien tiene
competencia para desafectar los bienes de dominio publico de su jurisdiccion.
Sin embargo, al haberse cancelado la afectacion en uso de “el predio” no se
encuentra bajo la administracion de la entidad municipal, pues se ha restituido
a favor de la SBN;

f) Se haincurrido en motivacion aparente e insuficiente en “el oficio”, por cuanto
no se encuentra pronunciada conforme a los hechos facticos expuesto en su
solicitud, no conforme a derecho, porque existe inconsistencia en el
pronunciamiento;

g) “(...) el orden légico propuesto por la SUB DIRECTORA DE DESARROLLO
INMOBILIARIO, en el OFICIO N° 3167-2019/SBN-DGP-SDDI de fecha
12.09.2019, ha sido lo siguiente: i) Como PREMISA NORMATIVA ha aplicado




en el PENULTIMO PARRAFO del Oficio, lo previsto en el 43° del
“‘Reglamento” de la Ley N° 29151, y la Ley N° 27972 — Ley Organica de las
Municipalidades, sin alusion a ningun articulo de dicha norma, (...), ii) Como
PREMISA FACTICA ha indicado que “En ese sentido, cabe mencionar que
aunque esta Superintendencia haya aprobado con Resolucion N° 0820-
2017/SBN-DGPE-SDAPE del 29 de noviembre de 2017 la inscripcion de
dominio a nombre del Estado y la extincion de la afectacion en uso por
incumplimiento de finalidad, “el predio” no ha perdido su condicién de dominio
publico (parque) debido a que proviene de un equipamiento urbano aprobado
por COFOPRI (Ver PARRAFO 7 del Oficio) n ; y, en el (PARRAFO 8) indica
que AL HABERSE DETERMINADO QUE “EL PREDIO” ES UN BIEN DE
DOMINIO PUBLICO DESTINADO A RECREACION PUBLICA, SU
ADMINISTRACION SE ENCUENTRA A CARGO DEL GOBIERNO LOCAL,
EN EL PRESENTE CASO POR LA MUNICIPALIDAD QUE
CORRESPONSA, TENIENDO EN CUENTA LAS FUNCIONES
ESPECIFICAS DE LAS MUNICIPALIDADES PROVINCIALES Y
DISTRITALES SENALADAS EN LA LEY N° 27972, LEY ORGANICA DE
MUNICIPALIDADES (...); iii) Como correlativo a esas premisas la SUB
DIRECTORAL llega a la CONCLUSION que LA DESAFECTACION
ADMINISTRATIVA LE CORRESPONDE A LA MUNICIPALIDAD. Conforme
se puede advertir aparentemente la deduccion logica de la respuesta es
compatible con el silogismo que ha establecido por lo que el OFICIO
aparentemente presentacion una justificacion interna”;

h) Con la resolucion n.° 0820-2017/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 29 de
noviembre de 2017 la SBN declaro extinta la afectacion en uso de “el predio”
retornando su administracién a la SBN y siendo el titular registral el Estado,
representado por la SBN;

i) Al retornar la administracion al Estado, representado por la SBN, cualquier

© acto referente a “el predio” debera intervenir necesariamente su titular
registral, no podria la Municipalidad Distrital de Ciudad Nueva aprobar e
inscribir la desafectacién administrativa, mas adn cuando el Tribunal Registral
ya fijo posicion al respecto;

i) En el presente caso se subsume perfectamente a lo regulado en el primer
parrafo del articulo 43° del D.S n.° 007-2008-VIVIENDA, Reglamento de la
Ley 29151,

y k) No es correcta la conclusionde la SDDI. Por cuanto, a pesar de que “el predio”

/ tenga la condicion de bien de dominio publico, debido a que viene de un

' equipamiento urbano aprobado por COFOPRI, sin embargo, como

consecuencia de la inscripcion registral de dominio de “el bien" a favor del
Estado, quien es la entidad propietaria y administradora de “el predio”;
asimismo, con la extincion de la afectacion en uso "el predio” dejo de ser un
bien administrado por “la Municipalidad”, pasando a ser administrado por la
SBN; vy,

I) Los agravios que se produce: la inaplicacién del derecho material, el debido
procedimiento, la infraccion a la debida motivacién de resoluciones previstas
en el articulo 138°, inciso 3 y 5 de la Constitucion, concordante con lo previsto
en el articulo IV, numeral 1.2del TUO de la Ley 27444, al advertirse una clara
inconsistencia de lo sefalado en “el oficio”.

10. Que, mediante memorandum n. © 03204-2019/SBN-DGPE-SDDI del 01 de
octubre de 2019 la SDDI traslado el recurso de apelacion formulado por “la administrada”.

11.  Que, mediante memorandum n. © 943-2019/SBN-DNR del 27 de diciembre
de 2019 la DNR dio atencion al pedido de esta Direccion, para que emita pronunciamiento
sobre entidad competente para la desafectacion administrativa de un lote de
equipamiento urbano destinado a recreacién publica.
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Del recurso de apelacion

12.  Que, “el oficio” fue notificado el 16 de setiembre de 2019 (folio 215) conforme
lo establece el numeral 21.5 del articulo 21° del TUO de la LPAG, por lo que “el
administrado” tenia hasta al 07 de octubre del 2019, para interponer el recurso de
impugnacion.

13. Que, “el administrado” presento su recurso de apelacion el 30 de setiembre
de 2019 (S.I. n. ° 32310) dentro del plazo de Ley. Ademas, se ha verificado el
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de los escritos, previstos en el articulo
221° del “T.U.O de la LPAG" que sefiala que “el escrito del recurso debera sefalar el acto
del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124° de la
presente Ley".

14. Que, ccumplido los requisitos de admisibilidad, se procedera a dilucidar la
competencia para la desafectacion administrativa de “el predio”, por parte de esta
Superintendencia.

15. Que, Se debe destacar que encontrandose “el predio” destinado a
parque/jardin este constituye un bien de dominio publico, por lo tanto inalienable e
imprescriptible, conforme lo dispone el literal a) del numeral 2.2' del articulo 2° del
Reglamento de la Ley 29151, aprobado por Decreto Supremo n. © 007-2008-VIVIENDA,
en adelante “el Reglamento”.

Sobre la competencia para la desafectacion administrativa de “el predio”

16.  Que, sobre la competencia para efectuar la desafectacion de “el predio”, con
el Informe N° 167-2019/SBN-DNR-SDNC del 2 de julio de 2019, la Subdireccion de
Normas y Capacitacion (SDNC) senal6 lo siguiente:

“(eer)

3.5  El numeral 1 del articulo 56 de la Ley N. ° 27972, Ley Organica de
Municipalidades, prevé que forman parte del patrimonio municipal los bienes
muebles e inmuebles destinados a servicios publicos locales. En concordancia con
ello, la Ley N. ® 26664, prescribe en su articulo 1 que los parque metropolitanos y

! Articulo 2°, numeral 2.2 del Reglamento de la Ley 29151;
“Definiciones: Para los efectos del presente Reglamento se entendera por:

a) Bienes de dominio publico: Aquellos bienes estatales, destinados al uso publico como playas, plazas,
parques, infraestructura vial, vias férreas, caminos y otros, cuya administracion, conservacion y
mantenimiento corresponde a una entidad; aquellos que sirven de soporte para la prestacion de cualquier
servicio publico como los palacios, sedes gubernamentales e institucionales, escuelas, hospitales,
estadios, aportes reglamentarios, bienes reservados y afectados en uso a la defensa nacional,
eslablecimientos penitenciarios, museos, cementerios, puertos, aeropuertos y otros destinados al
cumplimiento de los fines de responsabilidad estatal, o cuya concesion compete al Estado ejerce su
potestad administrativa, reglamentaria y de tutela conforme a ley.

b) Bienes de dominio privado del Estado: (...)"



zonales, plazas, plazuelas, jardines y demas areas verde de uso publico bajo
administracion municipal forman parte de un sistema de areas recreacionales y
de reserva ambiental con caracter de intangibles, inalienables e imprescriptibles.
Su promocién, organizacion, administracion, desarrollo y mantenimiento es
competencia exclusiva de cada municipalidad, desarrollo y mantenimiento es
competencia exclusiva de cada municipalidad distrital o provincial, en el &mbito de
Su circunscripcion,

3.6 Conforme a lo expuesto, los predios destinados a brindar un servicio a la
poblacion (area verde, parque, jardin) constituyen bienes de dominio publico, cuya
titularidad en la administracion corresponde a la Municipalidad provincial o distrital.
Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 del Reglamento de la Ley
N°29151, la administracion, conservacion y tutela de los bienes de dominio publico
compete a la entidad responsable del uso publico o de la prestacion del servicio
publico, siendo competente de la SBN, la supervision del caracter inalienable e
imprescriptible de dichos bienes.

3.7  Ahora bien, el numeral 14.2 del articulo 14 de la Ley N° 29151, Ley General
del Sistema Nacional de Bienes Estatales, concordante con el articulo 43 de su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, prescribe
que la desafectacion de un bien de dominio publico al dominio privado del Estado,
procede de_manera excepcional cuando el bien haya perdido la naturaleza o
condicién apropiada para su uso publico o para prestar un servicio publico.

3.8 Bajo ese marco normativo, la aprobacion de dicho procedimiento es una
funcion compartida entre la SBN (predios del Estado) y los Gobiemos Locales
(bienes bajo su administracion). Luego de concluido el procedimiento, el predio se
inscribe registralmente a favor del Estado y pasa a ser un bien del dominio privado
estatal.

(..)

17. Que, se encuentra acreditado en el presente caso que mediante resolucion
n°® 820-2017/SBN-DGPE-SDAPE del 29 de noviembre de 2017, la Subdireccion de
Administracion del Patrimonio Estatal (SDAPE) dispuso respecto de “el predio” la
inscripcion de dominio y extincion de la afectacion en uso, por incumplimiento de la
finalidad a favor del Estado?, lo que trajo como consecuencia juridica que la Municipalidad
Distrital de Ciudad Nueva® perdiera la administracion de “el predio”.

18. Que, como ha sustentado la SDNC en los Informes n.2 167 y 318-2019/SBN-
DNR-SDNC, luego de la extincion de la afectacion en uso otorgada a favor de la
Municipalidad Distrital de Ciudad Nueva, la SBN en representacion del Estado ademas
de mantener la titularidad de dominio reasumio la administracion de “el predio”, por lo que
en aplicacion del inciso a) del numeral 14.2 del articulo 14° de la Ley 29151, concordante
con el articulo 43° de “el Reglamento”, resulta competente para la sustentacion de la
desafectacion de “el predio”.

19. Que, se debe destacar ademas que el cambio de zonificacion de “el predio”
de “recreativo” a “comercial” aprobado con la Resolucion de Alcaldia n. © 2112-09 del 07
de octubre de 2009 no condiciona necesariamente a su desafectacion.

4 %(...) de conformidad con lo establecido en la Octava Disposicion Complementaria y Final del Reglamento de
Formalizacion de la Propiedad Informal de terrenos ocupados por Posesiones Informales, Centros Urbanos
Informales y Urbanizaciones Populares a que se refiere el Titulo | de la Ley N” 28687, aprobado por el Decreto
Supremo N° 006-2006-VIVIENDA, la Superintendencia de Bienes Nacionales podra emitir resoluciones disponiendo
la inscripcion de dominio a favor del Estado, en las partidas registrales de los lotes que COFOPRI hubiere afectado
@ uso conforme a lo establecido en el Decreto Supremo N° 013-99-MTC

' Mediante el Titulo de Afectacion s/n de fecha 30 de octubre de 2000, el Organismo de Formalizacion de la Propiedad
Informal - COFOPRI, afectéd en uso el predio descrito en el considerando previo a favor de la Municipalidad Distrital
de Cuidad Nueva (en adelante "la Municipalidad”, con la finalidad de que sea destinado al desarrollo especifico de
sus funciones: parque.



?OBL'.CA DEL 4

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUC'ON N° 006-2020/SBN-DGPE

20. Que, por lo expuesto, corresponde se declare fundado en parte el recurso de
apelacion, presentado por “el administrado”, debiendo la SDDI evaluar el pedido de
desafectacion, siguiendo los criterios del punto 3.16 del Informe n. © 167-2019/SBN-DNR-
SDNC.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley 29151, Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado con Decreto Supremo N°
019-2019-VIVIENDA; Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS; Reglamento
de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo 007-2008-VIVIENDA vy
modificaciones; Decreto Supremo n.® 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Superintendencia de Bienes Estatales- SBN;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion por Sacarias
Corila Pari, presidente del MERCADO ZONAL 1ERO DE MAYO CONO NORTE DEL
DISTRITO DE CIUDAD NUEVA contra el oficio n. © 3167-2019/SBN-DGPE-SDDI del 12
de setiembre de 2019, emitido por la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario, conforme a
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de |la presente Resolucion.

Registrese y comuniquese



